UCHWALA NR XXI1.104.2025
RADY GMINY BIALOSLIWIE

z dnia 3 wrze$nia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy BialoSliwie.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 .
poz. 1153) w zwigzku =z art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z2024 r. poz. 572 ze zm.) po rozpatrzeniu skargi na Wojta Gminy Biatosliwie
uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. Skarge na dzialalno$¢ Wojta Gminy Biatosliwie dotyczaca zaniechania wyptaty naleznego
odszkodowania za przejecie gruntu prywatnego pod drogg publiczng uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2. Zobowiazuje si¢ przewodniczacego Rady Gminy Biatosliwie do przekazania Skarzacemu niniejszej
uchwaly wraz z uzasadnieniem jako odpowiedzi na skargg.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Ryszard Wolny
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UZASADNIENIE
W dniu 01.09.2025 r. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji obradowala na posiedzeniu, ktérego
przedmiotem bylo rozpatrzenie skargi na Wojta Gminy Bialosliwie ztozonej przez A.T. (data
wplywu do Urzegdu 07.08.2025 r.).
Komisja, odnos$nie do wskazanych w niej zarzutow stwierdzita, co nastepuje:
1. Zarzut: Niedopetienie obowigzkow (Skarbnik / Przewodniczacy RG)
Zarzut jest bezzasadny. W dacie uchwalania budzetu brak byto zarowno tytulu
prawnego, jak i podstawy planistycznej (UFP art. 44 ust. 3; art. 211-215; art. 18 ust. 2
pkt 4 u.s.g.).

2. Zarzut: Dziatanie na szkod¢ gminy (propozycja zrzeczenia si¢ roszczen)
Zarzut nie znajduje podstaw. Dziatanie miescito si¢ w ramach dopuszczalnych prawem

—zgodnie z Kodeksem cywilnym tj. art. 72, ktory stanowi, ze:

Art. 72. [Negocjacje]

s 1. Jezeli strony prowadzq negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa
zostaje zawarta, gdy strony dojdq do porozumienia co do wszystkich jej postanowien,
ktore byly przedmiotem negocjacji.

§ 2. Strona, ktora rozpoczeta lub prowadzita negocjacje z naruszeniem dobrych
obyczajow, w szczegdlnosci bez zamiaru zawarcia umowy, jest obowigzana do

naprawienia szkody, jakq druga strona poniosta przez to, ze liczyla na zawarcie umowy.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze wystapit przymus lub naruszenie prawa, gdyz
decyzja nalezata do strony. Doda¢ nalezy, Ze organ nie jest zwigzany k.p.a. na etapie
postepowania dotyczacego ustalenia odszkodowania. Przepisy k.p.a. zaczynaja
obowigzywa¢, gdy nie dojdzie do ustalenia odszkodowania i strona zwroci si¢ do

starosty o wydanie decyzji administracyjne;.

3. Zarzut zwtoki w procedowaniu kwestii wyptaty odszkodowania przez Wojta
Nieuzasadniony. Czynno$ci byly podejmowane kolejno i bez zbednej zwloki —
zaproszenie nastgpilo w pierwszym wolnym terminie; zlecenie operatu po wyborze
wykonawcy, a nastgpnie przygotowanie zmian budzetowych. Na etapie prowadzenia

rokowan zgodnie z art. 98 u.g.n., nie ma wyznaczonych $cile terminow, dlatego nie
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mozna uzna¢, ze doszlo do zwtoki. (UFP — tryb zmian w budzZecie). Ponadto byty
wiasciciel, uznajac, ze nie doszlo do ustalenia odszkodowania, mogt ztozy¢ wniosek,
zgodnie z art. 98 ust. 3 u.g.n. i sprawa bylaby procedowana przez staroste w trybie

administracyjnym.

4. Zarzut udziat osoby trzeciej w spotkaniu
Zarzut nie znajduje podstaw. Zgodnie z art. 98 ust. 3 u.g.n. rokowania prowadzi si¢
z wlascicielem — a wedlug ksiggi wieczyste] wylacznym wtascicielem byt Skarzacy.
Ponadto z ksiggi wieczystej wynika, ze jedynym wiascicielem dziatki 913 jest Pan A.T.

dlatego rokowania mogly by¢ prowadzone tylko bezposrednio z nim.

5. W przedstawionym stanie faktycznym Gmina dziatata zgodnie z prawem.
- brak wczesniejszego ujecia wydatku w budzecie 2025 r. byt obiektywnie 1 prawnie
uzasadniony.
- kolejne czynnosci (rokowania, sporzadzenie operatu, przygotowanie zmian
w budzecie, zabezpieczenie S$rodkow) potwierdzajg realizacje obowigzkéw
z nalezytg starannoscig.
Zarzuty Skarzacego dotyczace naruszenia prawa 1 niedopelnienie obowiazkow sa
bezzasadne i1 nie znajduja oparcia w przepisach. Zarzut bezczynnosci réwniez jest
nieuzasadniony. W orzecznictwie sagdowo administracyjnym jednoznacznie przyjmuje
sie, ze okresu trwania rokowan nie wlicza si¢ zatem do stanu bezczynno$ci organu, gdyz
dopiero po ich zakofczeniu nastgpuje procedowanie w trybie administracyjnym (zob.
wyroki NSA: z 19.02.2019 r., I OSK 2672/18, LEX nr 2639617, oraz z 17.04.2019 r.:
OSK 3039/18, LEX nr 2653169; 1 OSK 3408/18, LEX nr 2657856; 1 OSK 3040/18,
LEX nr 2653243; 1 OSK 3046/18, LEX nr 2654148; I OSK 3049/18, LEX nr 2657818; 1
OSK 3042/18, LEX nr 2653189 i in.).

Organ nie pozostaje w stanie bezczynnosci, lecz prowadzi czynno$ci przewidziane
przepisami prawa — Ww szczegoOlnosci rokowania. Dopiero w przypadku ich
niepowodzenia mozliwe bedzie wydanie decyzji ustalajacej odszkodowanie, o ile taki
wniosek ztozy strona do starosty (art. 98 ust. 3 u.g.n.). Sam fakt trwania rokowan
wyklucza zarzut bezczynnosci.

Orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, ze organ nie moze by¢ uznany za bezczynny,

jezeli prowadzi ustawowe dziatania przygotowawcze. Obowigzek wyplaty
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odszkodowania powstaje dopiero po ustaleniu odszkodowania z witascicielem. Do tego

momentu organ nie ma ani podstawy prawnej, ani faktycznej mozliwosci dokonania

wyplaty.

Wobec powyzszego Komisja uznaje skarge na Wojta Gminy Bialosliwie za BEZZASADNA.
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